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(Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber)

te machen, Wir kénnen hier oben nicht alles ha-
ren. Ich hoffe fir die Zukunft, daf sich alle an die
parlamentarischen Gepflogenheiten halten und
sich mit abschéatzigen Bemerkungen Kolleginnen
und Kollegen gegenutber zuriickhalten. Ich denke,
dal} dies dem Klima des Landtages guttun wiirde.
lch glaube auch ganz persénlich, dai die Men-
schen draufen im Lande dies bevorzugen wir-
den.

Der Herr Ministerprésident hat sich gemeldet.
Bitte schén!

Wolfgang Clement, Ministerprisident: Frau Pra-
sidentin! Sie haben es nicht héren kénnen: Ich
habe, als Kollege Breuer meine persdnliche Aus-
sage heute morgen zum IC 72 nach meinem Ein-
druck in Zweifel gezogen hat, den Zwischenruf
"Wirstchen" getan. Ich bedaure das. Ich ent-
schuldige mich datir.

{Heiterkeit und allgemeiner Beifall)

Vizepréasidentin Dr. Katrin Griiber: Nachdem sich
die allgemeine Heiterkeit gelegt hat, rufe ich nun
auf;

4 Gesetz (ber Hilfen und SchutzmaRnahmen bei
psychischen Krankheiten (PsychKG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4063

Beschluftempfehlung und Bericht

des Ausschusses fUr Arbeit, Gesundbheit,
Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge

zur zweiten Lesung

Crucksachen 12/4467 und 12/4496

dritte Lesung

Meine Damen und Herren, ich bitte um mehr Auf-
merksamkeit. Das ist im Interesse aller. Dann
kommen wir ndmlich schneller zum Ende.

(Anhaltende Unruhe)

Wir sind nun bei Tagesordnungspunkt 4. Wer
Gesprdche fihren méchte, der mége das bitte

drauen tun, damit die Beratungen ordnungsge-
miR fortgesetzt werden kénnen.

lch weise darauf hin, daB die dritte Lesung auf
Antrag der CDU gemifs § 81 der Geschiftsord-
nung durchgefihrt wird.

{Anhaltende Unruhe)

- Soviel Unruhe hatte ich selten, wenn ich etwas
vorgelesen habe. Das mag daran liegen, daf sich
das Jahr 2000 nahert. lch finde es aber bemer-
kenswert.

{Unruhe - Glocke)

lch verweise sodann auf den f\nderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 12/4571.

lch erdffne die Beratung und erteite fir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Ley das Wort.

Gisela Ley' (Leichlingen) {SPD}: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! "Nichts ist so gut, als da® es nicht noch
verbessert werden kénnte" - das war auch die
Devise, unter der die Koalitionsfraktionen von
SPD und BUNDNIS 20/DIE GRUNEN in vielen Be-
ratungen noch 27 Anderungsvorschlége zur zwei-
ten Lesung erarbeitet und eingebracht haben.

Wer dagegen wie Sie, Herr Kollege Henke, bis zur
zweiten Lesung so wenig inhaltlich zu einer quali-
tativen Verénderung beizutragen hat, dem spre-
che ich und sprechen wir - das sage ich in aller
Deutlichkeit - das Recht ab, hier von einem
schlechten Gesetzentwurf zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Nun befinden wir uns gerade in der Weihnachts-
zeit. Da darf man t3glich auf eine Uberraschung
hoffen. Diese hatten wir heute Morgen auch: Wir
durften namlich heute Morgen die Anderungsan-
trage der CDU zur Kenntnis nehmen. Sie, Herr
Kollege Henke, haben lauthals bei der zweiten
Lesung Uber die spite Vorlage unserer Ande-
rungsantrége geklagt und deshalb Ablehnung an-
geklndigt.

Was machen Sie heute? Ich mochte nicht die
Wortwahl "das ist der Gipfel der Heuchelei" in
Anspruch nehmen; aber es ist doch ziemlich na-
he dran. Sie haben doch sicher Verstandnis dafiir,
Herr Kollege Henke, das wir uns aufgrund der
Kiirze der Zeit damit heute nicht mehr befassen
konnten.
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{Gisela Ley [Leichlingen] [SPD])

Der Gesetzentwurf hatte gegentiiber dem Retferen-
tenentwurf schon aufgrund der vielen schriftli-
chen und mindlich vorgebrachten Einwénde und
Anregungen in vielen Punkten eine Verdnderung
erfahren, die anidlich der 6ffentlichen Anhdrung
am 22. September 1999 von allen Experten vor-
getragene Zustimmung fand. Nun waollten Sie,
Herr Kollege Henke, den Koalitionsfraktionen vor-
werfen, daR wir in 27 - und nicht in 72 Punkten,
wie von lhnen mehrfach behauptet -, Punkten das
PsychKG nicht generell, aber doch in einigen
wichtigen Aspekten zum Wohle und zur Rechts-
sicherheit der Betroffenen verdndert und ergénzt
hahen!

DafR Sie § 14 Abs. 1 nicht zustimmen kdnnen
und wollen, kann ich verstehen, denn als Vorsit-
zender des Marburger Bundes sind lhnen die stan-
desrechtlichen Hande gebunden.

Durch die Anderungsantrige der Koalitionsfraktio-
nen haben wir, um nur noch einmal drei wichtige
Punkte herauszugreifen, erreicht, daB erstens eine
Beschwerdestelle eingerichtet werden soll, daB
zweitens die Betroffenen jederzeit die Moglichkeit
haben, telefonisch Kontakt zur AuBenwelt herzu-
stellen und daB drittens langerfristig unterge-
hrachten Patientinnen und Patienten ein begleite-
ter Aufenthalt im Freien gewahrt werden muf.

An diesen drei Beispielen ist fir mich dberhaupt
nicht erkennbar, worin lhrerseits noch der Grund
zur Ablehnung des Gesetzes in seiner Gesamtheit
besteht. Ich kann thnen versichern, da auch die
Menschen in unserem Land - und ganz besonde-
res die Betroffenen und deren Angehdrige - kein
Verstandnis mehr flr |hr Verhalten aufbringen
wollen. Aber das haben Sie, meine Damen und
Herren von der CDU, ja selbst in der Offentlich-
keit zu verantworten.

Nun ist uns in den letzten Tagen noch ein Schrei-
ben des Nordrhein-Waestfilischen Stadte- und
Gemeindebundes mit Datum vom 9, Dezember
ganz kurzfristig zugeleitet worden, in dem die
Bitte ausgesprochen worden ist, in § 14 die Ko-
stentragung fiir das verfahrensnotwendige arzt-
liche Zeugnis bei einer Zwangseinweisung im Ge-
setz zu verankern. Wir werden in Verhandlungen
mit dem Gesundheitsministerium darauf hinwir-
ken, eine entsprechende Klarstellung im Hinblick
auf die Kostentragungspflicht unter Umstanden in
die Durchfiihrungsverordnung mit aufzunehmen,
um hier Klarheit zu schaffen.

Nachdem nun in zwei Lesungen und ven allen
Seiten alle Argumente vorgetragen worden sind,
bin ich der Meinung, daf wir heute - da wir auch
keine neuen Erkenntnisse hinzuzufligen haben -
zu einer Entscheidung kommen sollten. Ich bitte
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, um
thre Zustimmung. - Ich danke lhnen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Gritber: FOr die CDU-
Fraktion hat Kollege Henke das Wort.

Rudolf Henke™! {CDU): Frau Prisidentin! Verehrte
Damen! Meine Herren! Die dritte Lesung in dieser
Form haben wir heute deshalb, weil in der Aus-
schultberatung eine sorgfaltige Prifung und Ein-
zelberatung der 27 Anderungsantrige mit insge-
samt 72 Einzelanderungen am Text, die Sie ge-
stelit haben, nicht méglich war; darOber haben
wir diskutiert. Im Gbrigen haben Sie es abgelehnt,
eine Rilckiiberweisung an den Ausschuld zu einer
dort erneut durchzufiihrenden sorgfaltigen Bera-
tung vorzunehmen. Das Verfahren haben Sie sich
selber zuzuschreiben.

Die Anderungsantrige, die die Fraktion der CDU
einbringt, sind erstens Wiederholungen von Ande-
rungsantragen, die wir in die Ausschullberatun-
gen eingebracht haben und die Sie aiso kennen.
Zweitens sind es Antrage, die solche Veranderun-
gen zurlickweisen, die Sie in der zweiten Lesung
ohne sorgfiltige Beratung beschlossen haben.
Insofern kennen Sie diese Sachverhalte auch ganz
prazise. Drittens sind es solche Anderungsantré-
ge, die sich auf das Schreiben des Nordrheir-
Waestfalischen Stédte- und Gemeindebundes be-
ziehen, und mit diesem haben Sie sich in der Sa-
che gerade selber auseinandergesetzt.

Insofern, Frau Ley, stimmt es Uberhaupt nicht,
da® das jetzt in einer gleichen oder &hnlichen
Hast prapariert wire. Alle diese Sachverhalte hat-
ten Sie sehr wohl! im einzelnen prifen kdnnen.

Nun zu den einzelnen Punkten! - Ich stimme zu,
dafi der Bereich. Beschwerdestelle, telefonischer
Kontakt zur AuRenwelt sowie Aufenthalt im Frei-
en unserer Position entspricht. Wir haben dazu
keinen Dissens. Wir hatten das im Ausschuf kiar-
machen kénnen. Wir stellen hier keinen Ande-
rungsantrag, diese Anderungen zuriickzunehmen,
Wir wollen das im Gesetz lassen; wir kommen
also zum gleichen Ergebnis wie Sie.

{C)
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{Rudolf Henke [CDUI])

Wir glauben aber dennoch, daR Sie in den Ande-
rungen, die Sie in diesem Hauruckverfahren im
Ausschul® beschlossen haben, zum Teil gravieren-
de Fehler gemacht haben.

Zu § 1 Abs. 2: Dort engen Sie den Anwendungs-
bereich des Gesetzes auf behandlungsbediirftige
Psychosen und Abhangigkeitserkrankungen sowie
andere behandlungsbedlrftige psychische Stérun-
gen jetzt ein. Der urspriingliche Text lautete:

"Psychische Krankheiten im Sinne dieses Ge-
setzes sind behandlungsbedlrftige Psychosen
und Abhingigkeitserkrankungen sowie andere
behandlungshedlrftige psychische Stérun-
gen.”

Sie verwandeln ihn nun in folgenden Text:

"Psychische Krankheiten im Sinne dieses Ge-
setzes sind behandlungsbediirftige Psychosen
sowie andere behandlungsbediirftige psychi-
sche Storungen und Abhangigkeitserkrankun-
gen von vergieichbarer Schwere.”"

Das heidt: Sie schaffen das neue Kriterium "ver-
gleichbare Schwere wie bei Psychosen”, und das
gilt dann auch fiir die Abhdngigkeitserkrankun-
gen. Bei psychischen StOrungen von geringerer
Schwere und bei Abhdngigkeitserkrankungen von
geringerer Schwere, die also noch nicht einer Psy-
chose entsprechen, I3sen Sie nicht einmal mehr
Hilfen aus.

Das halten wir fir falsch, denn das Gesetz regelt
nicht nur die Anordnung von SchutzmalZnahmen
oder Unterbringungen, sondern das Gesetz regelt
auch Hilfen. insofern nehmen Sie dann bei diesen
Fallen geringerer Schwere unterhalb des Grades
der Psychose den Patientinnen und Patienten
auch noch die Mdaglichkeit, eine Hilfe nach dem
PsychKG gewihrt zu bekommen. Das finden wir
absolut widersprichlich, weil in § 8 Abs. 3 -

wenn ich darauf verweisen darf - sogar aus-
dricklich die Rede davon ist, dalR bei der Durch-
fohrung der Hilfe auch eine vorsorgende Hilfe
stattfinden k&énne. Welchen Sinn scll eine vor-
sorgende Hilfe haben, wenn sie erst dann Platz
greifen kann, nachdem die Stérung schon das
Ausmal einer Psychose erreicht hat?

Nachster Punkt - das ist vielleicht nicht so be-
deutsam -: Bei den Arzten und psychologischen
Psychotherapeuten haben wir einfach noch ein-
mal eine Klarstellung der Terminclogie herbeifiih-
ren wollen. Das betrifft die 5% 7, 15, 18 und 33
{neu}. Das ist der gleiche Sachverhalt, (ber den

wir schon beim Heilberufegesetz gesprochen ha-
ben.

Zu §8 8 - DurchfOhrung der Hilfe -: Bezlglich der
Sprechstunden bei den Sozialpsychiatrischen
Diensten der unteren Gesundheitsbehdrden sind
wir der Meinung, dal® Sie keine facharztliche Qua-
lifikation ausdricklich varschreiben., Dann sind
wir auch der Meinung, dalz das auch bei den Re-
geln flr die sofortige Unterbringung gelten muf.

Es muR eindeutig werden, daR die Behandlung
der Erkrankung Aufgabe der zur vertragsarztlichen

Versorgung zugelassenen Arzte und psychologi-
schen Psychotherapeuten ist, Wir halten also dort
diesen Schritt - zumindest fir die sofortige Unter-
bringung - fir falsch.

Sie sehen: Wir sind im Dialog. Wir hatten den im
Ausschuld nach einer Riickiiberweisung besser
flhren kdnnen. Wir verzichten hier darauf, flr die
reine Unterbringung die Anderung zu beantragen,
aber wir sagen, daf® bei der sofortigen Unterbrin-
gung die Hilfe- durch jeden approbierten Arzt und
durch jede approbierte Arztin notwendig ist.

(Beifall des Hermann-Josef Arentz [CDU])

Zu § 10 Abs. 2 Satz 3; darin geht es um die Un-
terbringung Betroffener und um die Frage, ob eine
erhebliche Selbstgefahrdung oder eine erhebliche
Gefédhrdung bedeutender Rechtsglter anderer
besteht, die nicht anders abgewendet werden
kann. Das, was Sie in der BeschluBempfehlung
gewahlt haben, schafft Unsicherheit fir die Pa-
tientinnen und Patienten und 1&st auch in der Um-
gebung neuen Intepretationsbedarf aus. Der bis-
herige Sprachgebrauch war allen vertraut; man
hitte dabei bleiben sollen.

Zu Punkt 5 - Facharztvorbehalt - habe ich schaon
gesprochen. Den Punkt 9 aus unserem Antrag
Uberschlage ich einmal.

lch machte aber noch auf die Frage der Finanzie-
rung eingehen. Dort haben wir das Anliegen auf-

‘gegriffen, das der Nordrhein-Westfélische Stadte-

und Gemeindebund vorgetragen hat. Ein Votum
des Ministeriums hat der Stadte- und Gemeinde-
bund ja schon. Auf dieses Votum hin haben die
Krankenkassen trotzdem gesagt, dal das Ministe-
rium zvvar votiert habe, sie es aber anders sdhen,
Das begrindet auch, warum der Nordrhein-West-
falische Stadte- und Gemeindebund nicht eine
erneute Klarstellung durch das Ministerium
wlinscht, sondern vieimehr eine Regelung im Ge-
setz.

{C)
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(Rudolf Henke [CDU]}

Die sollten wir nicht verweigern. Das hitten wir
auch im Ausschuld diskutieren kénnen,

Der letzte Punkt: Hinsichtlich Fixierungen haben
Sie sich dazu entschieden, diese pauschal daran
zu kniipfen, daR eine stdndige Beobachtung si-
cheryesteallt sein muB. Das wird sicher in den al-
lermeisten Fillen so sein. Aber die bisherige For-
mulierung "soweit dies notwendig ist" hitte dies
auch in den allermeisten Fallen ermoglicht. Man
muf es von der Einzelfallentscheidung abhéngig
machen und kann es nicht pauschal entscheiden.
Da wir bei anderen Erkrankungen, bei denen Sitz-
wachen geboten sein kénnen, auch keine gesetz-
lichen Regelungen vorsehen, in die wir das hinein-
schreiben, haben wir hier beantragt, zum ur-
spriinglichen Text der Landesregierung zuriick-
zukehren,

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Meine Damen und Herren, wir héatten uns das
Verfahren einfacher machen und ein besseres
Gesetz verabschieden kdnnen. Wir hitten uns
wahrscheinlich sogar auf einen einvernehmiichen
Text einigen koénnen, wenn Sie die GréBe oder
den Mumm gehabt hétten zu sagen: Wir gehen
auf den Antrag der CDU-Fraktion ein, nach der
zweiten Lesung eine erneute Ausschullberatung
durchzufihren. - Das haben Sie nicht getan. Die
einzige Maglichkeit ist dann die, Sie zu bitten, auf
unsere Anderungsantrage einzugehen, wobei wir
einen erheblichen Teil aus der zweiten Lesung
nicht wiederholt haben und einen erheblichen Teil
threr Anderungen nicht mehr strittig stellen.

lch bitte Sie sehr herzlich, unseren Anderungs-
antrigen zuzustimmen. Dann kénnten wir zu ei-
ner einstimmigen Beschlufifassung (ber das Ge-
setz kommen. :

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Kreutz fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Daniel Kreutz™' (GRUNE}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich machte zundchst fest-
steflen, Herr Kollege Henke, daf} ich dberhaupt
kein Probtem damit habe, mir das Verfahren zu-
zuschreiben - damit das klar ist.

Die CDU hat uns allen, aber vor allen Dingen sich
selber eine Woche Nachsitzen vercerdnet und im
Ergebnis nun einen neuen Anderungsantrag pro-
duziert. In diesem neuen Anderungsantrag finden
sich - das halte ich flir bemerkenswert - von den
funf Punkten, die Sie im AusschuB beantragt ha-
ben, nur noch zwei wieder. Bei der Mehrzahl der
von lhnen urspringlich beantragten Punkte haben
Sie durch das Nachsitzen offenbar zu der Einsicht
gefunden, daB lhre eigenen Antrége Uberwiegend
doch so zweifelhaft waren, dald man sie in den
jetzt vorliegenden Antrag nicht {iberfiihren solite.
Diese Einsicht begriflen wir.

{Zuruf des Rudolf Henke [CDUD

Doch wie zu erwarten oder zu beflrchten war,
hat auch die zusatzliche Woche nicht zu dem
sachlich gebotenen Ergebnis gefihrt, dafl Sie sich
nun der BeschluRempfehlung anschlief3en. Jetzt
haben Sie vielmehr zwdlf Punkte fabriziert, von
denen vier - ein Drittel dieser zwolf Punkte - aus-
schiieRlich den allgemein bekannten Umstand
hervorheben sallen, daf es auch Arztinnen und
Arzte gibt, die Psychotherapie machen. - Hers
Kollege Henke, das ist auch uns nicht verborgen
geblieben. Aber dieser Umstand begriindet Gber-
haupt kein Anderungserfordernis am Gesetzes-
text.

Dal} Sie selber wissen, daf? das so ist, Herr Kolle-
ge Henke, geht auch aus lhrem Antrag zu
§ 8 Abs. 1 hervor, in dem Sie sich mit [hrer For-
mulierung "&rztliche oder psychotherapeutische
Behandlung” dem ansonsten von |hnen scheinbar
kritisierten Sprachgebrauch der BeschluRempfeh-
lung anschlieRen. Ein Drittel lhrer Punkte hat sich
damit erledigt.

Nummer 1 |hres Anderungsantrags &Rt vermu-
ten, daf} Sie gar nicht verstanden haben, worum
es beim PsychKG Gberhaupt geht. Darin geht es
namlich nicht darum, allen Menschen, die unter
psychischen Stérungen oder Erkrankungen in ir-
gendeiner Weise leiden, Hilfsmanahmen zu si-
chern; das ist Aufgabe des Systems der gesund-
heitlichen Regelversorgung im Bereich psychiatri-
scher Erkrankungen oder psychischer Stdrungen,
Hier geht es nur um solche Erkrankungen, die
MaRnahmen - auch Zwangsmalnabmen - nach
diesem Gesetz auslésen kdnnen, wenn die Hilfen
diese nicht vermeidbar machen, Das heifdt, wir
brauchen hier eine Schwellendefinition. Das An:
liegen der Koalitionsfraktionen war, diese Schwel-
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{Daniel Kreutz [GRUNE))

le sachgerecht so hoch wie méglich aufzuhdngen,
damit keine vermeidbaren scherwiegenden Grund-
rechtseingriffe stattfinden kdnnen.

{Rudolf Henke [CDU]: Aber Sie schwichen
die Vermeidung!)

- Nein, wir schwachen keinesfalls die Vermaei-
dung. Die einzige Folge des von thnen vorgeschla-
genen Antrags wiare, dall die Schwelle wieder
herabgesetzt wird, so dal3 auch Menschen Gefahr
laufen, nach PsychKG zwangsweise unterge-
bracht zu werden, die dieser MalRnahme nicht
bedirfen.

Die Nummern 3 b und 4 lhres Anderungsantrags
driicken aus, Herr Henke, dald Sie auBerstande
waren zu begreifen, worum as in der Beschlul-
empfehlung an dieser Stelle geht. Wir wollen
ndmlich - das steht auch in der Begrindung; blo-
Bes Nachlesen hitte vielleicht geholfen - Zwang
ungd Hilfe starker voneinander abgrenzen und das
Ziel .- das Ziel! - der Beratung von Angehdrigen
etwas konkretisieren. Sie mochten offenbar
Zwang und Hilfe vermischen und kein Beratungs-
ziel definieren. Aber das ist aus unserer Sicht
nicht nur nicht notwendig, sondern abzulehnen.

In Numimer 5 behaupten Sie, die BeschlulBemp-
fehlung flGhre zu Unsicherheit in Sicherheitsfra-
gen. Das ist nun mit Verlaub der gréite Blodsinn
in Ihrem Anderungsantrag. Die Wirkung unserer
Formulierung ist materiell genau die gleiche wie
bei dem, was dort vorher stand. Wir haben nur
Wert darauf gelegt, den Begriff der "Entwei-
chung” zu vermeiden, weil wir ungerechtfertigte
Analogiebildungen zum MafRregelvollzug, zum
Strafvollzug oder zu sonst einem Vollzug zu ver-
meiden beabsichtigen.

Bei Nummer 8 miissen Sie sich fragen lassen,
warum Sie es in Ordnung finden, dal} arztliche
Zeugnisse Uber psychische Erkrankungen, die

‘schwerwiegende Grundrechtseingriffe begriinden,

ebensogut vom Augenarzt wie vom Psychiater
ausgestelit werden kénnen. Wir sind - vielleicht
im Gegensatz zu lhnen - der Meinung, daR hier
grundsétzlich fachliche Kompetenz gefordert sein
solite.

{Zuruf des Rudolf Henke [CDU])

Bei Nummer 9 ignorieren Sie véllig, da die Ande-
rung der Beschlu@empfehlung nicht zuletzt damit
begriindet ist, daR_nach dem Psychotherapeuten-
gesetz auch psychologische Psychotherapeuten
behandeln dirfen. Sie kénnen offenbar mit dem
Psychotherapeutengesetz Uberhaupt keinen Frie-

den schiieffen; das zeigen auch |hre sonstigen
vier "aligemeinplatzlichen" Anderungsantrage. Sie
wollen die Behandlung weiterhin fur den Arzte-
stand monopolisiert haben. Entschuldigen Sie
bitte, Herr Kollege Henke, die Rechtslage hat sich
weiterentwickelt, Ich bitte um Nachsicht, wenn
sich der Landesgesetzgeber an die Rechtslage
halten mdéchte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Nummer 11 lehnen Sie eine stindige Beob-
achtung von Patientinnen und Patienten, die in
begriindeten Ausnahmesituationen festgeschnall

werden, ab,

(Rudolf Henke [CDU]: Das ist (berhaupt
nicht wahr!}

Uns ist kein Einzelfall vorstellbar, Herr Kollege
Henke, bei dem man sagen kénnte: Es ist richtig,
den Betroffenen erst festzuschnallen und sich
dann zunichst einmal nicht weiter um ihn zu
kimmern. - Ein solcher Einzelfall ist fiir uns nicht
vorstellbar,

(Beifall bei den GRUNEN)

Von |hren zwolf Punkten bleibt ein einziger Uber-
haupt diskutahbler Ubrig, und den haben Sie vom
Stadte- und Gemeindebund abgeschrieben. Ich
habe mich in dieser Sache mit dem Ministerium in
Verbindung gesetzt und dort die Auskunft bekom-
men, die Rechtslage sei hinreichend eindeutig, so
dafi? die Krankenkassen bei dem Versuch, die Ko-
stentragung zu verweigern, vor Gericht baden
gingen.

lch wiirde daher zunéchst die Kommunen, die in
dieser Problematik stehen, ermutigen, das Bade-
wasser einzulassen.

Wenn der Weg beschritten werden kann, den
Frau Kollegin Ley vorhin angedeutet hat, daR in
der Verwaltungsvorschrift zu konkretisieren, fan-
de ich das auch sehr begriiRenswert. Eine Ande-
rung am Gesetz ist nach unserem Stand dar Er-
kenntnis an dieser Stelle entbehrlich. Es ist scha-
de, dal die fachpolitische Seite der Landespolitik
in aller Regel génzlich chne 6ffentliche Beobach-
tung stattfindet. Wer sich der Tradition der Auf-
klarung verpflichtet fUhlt, mulR unserer Bevolke-
rung mehr Einsicht in den Umstand wiinschen,
was fir bodenlose Nullnummern thre schwarze
Truppe sich hier abzuliefern traut.

{Gelichter bei der CDU - Beifall bei GRU-
NEN und SPD)
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(Daniel Kreutz [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustim-
mung zur BeschluBempfehlung. Ich danke fur thre
Aufmerksamkeit und wiinsche lhnen allen erhol-
same Feiertage.

{Beifall bet GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
der Ministerin fir Frauen, Jugend, Familie und
Gesundheit, Frau Fischer, das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin flr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU hat die dritte Lesung
heute zum Entwurf einer Neufassung des
PsychKG beantragt. Ich denke, die CDU hatte das
Interesse, ihre zur zweiten Lesung vorgelegten
Anderungsantrége noch nachzubessern, um jetzt
einen erneuten Anderungsantrag vorziulegen. Das
ist ihr gutes Recht.

Allerdings stimmt die Aussage, es sei nticht gend-
gend Beratungszeit gewesen, schlicht und ergrei-
fend nicht. Die Landesregierung hat bereits vor
der Sommerpause diesen Gesetzentwurf einge-
bracht. Veorangegangen war eine umfassende
Anhdrung aller relevanten Verbande, Fachgesell-
schaften und Interessengruppen.

Am 22, September fihrte der federfihrende Aus-
schufy eine dffentliche Anhérung durch. Die dabei
abgegebenen Stellungnahmen &hnelten zum Teii
den AuBerungen im vergangenen Anhdrungsver-
fahren der Landesregierung. Offensichtlich war
aber auch manchen Beteiligten nicht gegenwirtig,
dar die Landesregierung bei ihren abschlieGenden
Beratungen (iber den Gesetzentwurf zum Teil
schon auf ihre Anliegen |dngst eingegangen war.

Die Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen zu
dem Entwurf der Landesregierung greifen die im
parlamentarischen Beratungsverfahren neu wvor-
getragenen Gesichtspunkte konstruktiv auf.

Die nun vorliegende Neufassung des Gesetzes ist
aus meiner Sicht inhaltlich ausgewogen. Sie ist
auch unter Beiziehung der notwendigen fachli-
chen Kompetenz und in einem zeitlich angemes-
senen Rahmen erarbeitet worden.

Fir die Landesregierung sind wichtige Anliegen
dieses Gesetzes wie folgt darzusteilen: zum einen
Starkung der Patientenrechte und Erweiterung
des Patientenschutzes, die Anpassung an

Bundes- und Landesgesetze, die Berlicksichtigung
der Belange des Datenschutzes. Es gab dar(ber
hinaus redaktionelle Anpasstingen an eine zeitge-
make Sprache und an die psychiatrische Praxis.
Das waren die wesentlichen Dinge, um die es

ging.
Wenn Sie mich nun fragen, wie ich die Ande-
rungsantrige der Fraktion der CDU, die mir heute

im Laufe des Tages zur Kenntnis gelangt sind,
bewerte, méchte ich dazu folgendes sagen:

Einige Passagen sollen auf die Formulierung des
Regierungsentwurfs zurlickgefiihrt werden. Es
geht dabei zum Beispiel um die Definition der psy-
chischen Erkrankung, die Beibehaltung des Be-
griffs "Entweichung” oder die Mdgtichkeit, die
Besitzrechte einzuschrénken, wenn die &rztliche
Behandlung dies erfordert.

Gerade in diesen Fillen scheint mir die Diskussion
in den Koalitionsfraktionen zu einer Verbesserung
gefithrt zu haben, Die hnen heute in der gednder-
ten Form als Gesetzentwurf vorliegenden Formu-
lierungen sind meines Erachtens klarer und tragen
vor allem auch meinem Anliegen Rechnung, die
Rechte der Betroffenen so wenig wie mdglich und
soviel wie ndtig einzuschranken,

Mehrere Anderungsantrige der CDU beinhaiten
eine Klarstellung zu Einsatzmdglichkeiten der psy-
chologischen Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten. An dieser Stelle ist meines Erach-
tens nur tbersehen worden, da die in den 3§ 3
und 6 des Gesetzentwurfes gegebenen Legalde-
finitionen dem Anliegen der CDU-Fraktion langst
Rechnung getragen haben,

im Ausschul habe ich bereits deutlich gemacht,
daf ich ein fachérztliches Zeugnis bei einer sofor-
tigen Unterbringung aus qualitativen Grinden
grundsétztich fur zwingend halte. Die Gesetzes-
formulierung 148t aber auch Ausnahmen zu. Bei
einem besonders schweren Grundrechtseingriff
soll nach dem Willen der Koalitionsfraktionen im
Interesse der Betroffenen eine erhéhte Sorgfalt
angewendet werden. Wenn Menschen fixiert wer-
den miissen, besteht immer die Gefahr der Verlet-
zung. Ich kann nachvollziehen, daf3 hier eine stan-
dige Beobachtung natirlich mehr Sicherheit bietet

als eine nur regelmaBige und damit unterbrochene -

Beobachtung.

Finen wichtigen Diskussionspunkt mdchte ich

noch ansprechen. [ch teile die Auffassung - wie .

ich meine - aller drei Fraktionen dieses Hauses,
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dalk das Zeugnis nach § 14 als notwendiger Be-
standteil einer akuten Krankenhausbehandlung
anzusehen ist. Durch die Aufnahme des Fflicht-
versorgungsaufirages in das Krankenhausgesetz
des Landes ist eindeutig geregelt, dai alles, was
zur Krankenhausbehandiung gehért, auch ent-
sprechend zu finanzieren ist, somit auch die not-
wendigen Zeugnisse nach § 14. Sie missen von
den Krankenkassen, soweit Kranken-
versicherungsverhéltnisse bestehen, oder von
sanstigen Kostenpflichtigen, die fir die Kranken-
hausbehandlung einzustehen haben, wie zum
Beispiel von Unterhaitspflichtigen oder den Be-
troffenen selbst, auch finanziert werden. Eine
gesonderte leistungsrechtliche Regelung ist nicht
erforderlich. Im Ubrigen kdnnte sie flr den Bereich
der GKV auch nur durch Bundesrecht getroffen
werden, : S

Von daher bitte ich, dem Antrag in der vorliegen-
den, durch die Koalitionsfraktionen ge&nderten
Fassung zuzustimmen. - Herzlichen Dank!

(Beifali bei SPD und GRUNEN})

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? - Das ist nigcht der Fafl. Ich schlieRe
hiermit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar erstens
{iber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4571. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsantrag Drucksa-
che 12/4571 abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Gber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses flr Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge zur zweiten Lesung
Drucksachen 12/4467 und 12/4486, wanach der
Gesetzentwurf In der vom Ausschul® beschlosse-
nen Fassung angenommen werden soll. lch frage
Sie, ob Sie dieser Beschiullempfehlung folgen
mdchten. Demgemalk hitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobel - Stimmenthaltungen? - Da-
mit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung ver-
abschiedet,

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
letzten Sitzung in diesem Jahr, Auf den Hinweis
auf das neue Jahrtausend verzichte ich, weil der
Landtag selbst nicht einmal auf ein Jahrhundert

seiner Existenz zurilckblicken kann. Da bleibt aliso
noch viel zu tun,

Ich wiinsche thnen ein frohes Weihnachtsfest und
ein gutes neues Jahr. Bleiben Sie vor allem ge-
sund; das ist das wichtigste. Ich hatte heute den
Eindruck, dall wir fast alle etwas erholungsbe-
darftig sind. Die Erholung wirde uns sicher flr
das néchste Jahr gut tun.

Die Sitzung ist geschlossen,

(Allgemeiner Beifall)

Schius: 16.23 Uhr

*! Vom Redner bzw. der Rednerin nicht OUberprift
{§ 105 GeschQ)

Dieser Vermerk gilt fir alie in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Redner und Rednerin-
nen.
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